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ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΙΕΑΧΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 
(ANALYTIC HIERARCY PROCESS) 



Ειςαγωγικά ςτοιχεία 

• Συνικωσ οι επιλογζσ που κάνουμε επθρεάηονται από πολλοφσ 
παράγοντεσ. 

• Πταν μια επιλογι υπερζχει των υπολοίπων ςε όλουσ τουσ 
παράγοντεσ τότε θ επιλογι είναι προφανισ. Συνικωσ όμωσ δεν 
είναι αυτι θ κατάςταςθ οπότε και θ επιλογι γίνεται δφςκολθ. 

• Κάποιεσ επιλογζσ υπερζχουν ζναντι κάποιων άλλων ςε 
ςυγκεκριμζνουσ παράγοντεσ και υςτεροφν ςε κάποιουσ άλλουσ. 

• Οι παράγοντεσ δεν είναι όλοι το ίδιο ςθμαντικοί. 

• Η επιλογι τθσ ςυνολικά καλφτερθσ επιλογισ είναι λοιπόν 
ςφνκετο πρόβλθμα. 

• Κάποιοι παράγοντεσ ενδεχομζνωσ να είναι ποιοτικοί και ωσ εκ 
τοφτου δφςκολο να ποςοτικοποιθκοφν (ζχουμε λοιπόν και το 
υποκειμενικό ςτοιχείο αυτϊν που αποφαςίηουν).  



Ειςαγωγικά ςτοιχεία 

Ζςτω ότι καλοφμαςτε να αποφαςίςουμε ανάμεςα ςε 
κάποιεσ εναλλακτικζσ επιλογζσ ςε ςχζςθ με ζνα ζργο. Η 
επιλογι που κα κάνουμε βαςίηεται ςε διαφορετικά 
κριτιρια. Η κεντρικι ιδζα τθσ Αναλυτικισ Ιεραρχικισ 
Διαδικαςίασ (Analytic Hierarchy Process) είναι θ 
ιεράρχθςθ των κριτθρίων ωσ προσ τθ ςθμαντικότθτά 
τουσ και εν ςυνεχεία θ ιεράρχθςθ των διαφορετικϊν 
επιλογϊν ςε ςχζςθ με κακζνα από τα κριτιρια. Οι 
ιεραρχιςεισ πραγματοποιοφνται με διαδοχικζσ 
ςυγκρίςεισ κατά ηεφγθ (pairwise comparisons). 



Αναλυτικι Ιεραρχικι Διαδικαςία 

Analytic Hierarchy Process (AHP) 

 

• Μεκοδολογία που εμπίπτει ςτο χϊρο τθσ Ανάλυςθσ 
Αποφάςεων και πιο ςυγκεκριμζνα ςτον τομζα τθσ 
Ρολφ-κριτιριασ Ανάλυςθσ (Multicriteria Decision 
Analysis) 

• Μοντελοποιεί ςφνκετεσ αποφάςεισ με βάςθ 
ςυγκρίςιμα/βακμολογίςθμα ςτοιχεία. 

• Ραρουςιάςτθκε από τον Saaty (1972 και 1977) 

• Γνωρίηει ευρεία αποδοχι με πολλζσ εφαρμογζσ ςτουσ 
χϊρουσ τθσ βιομθχανίασ, των καταςκευϊν, τθσ 
υγείασ, τθσ οικολογίασ/περιβάλλοντοσ, των 
ςτρατιωτικϊν, κτλ.   



AHP 
Το πρόβλθμα αναλφεται ςε: 
• Σκοπό 
• Κριτιρια (μπορεί να περιλαμβάνονται υπο-κριτιρια, 

δθμιουργϊντασ ακόμθ ζνα επίπεδο ςτθν ιεραρχία) 
• Επιλογζσ 
 
Η παραπάνω ιεραρχία δομεί το πρόβλθμα. Στο 1ο επίπεδο 
βρίςκεται ο ςκοπόσ, ςτο 2ο επίπεδο τοποκετοφνται τα 
κριτιρια και ςτο τρίτο επίπεδο οι επιλογζσ. 
Ρραγματοποιοφμε κατά ηεφγθ ςυγκρίςεισ ϊςτε να 
κατατάξουμε τα κριτιρια ςε ςειρά ςθμαντικότθτασ 
(υπολογίηουμε τα ςχετικά βάρθ). Ρραγματοποιοφμε κατά 
ηεφγθ ςυγκρίςεισ μεταξφ των επιλογϊν ςε ςχζςθ με τα βάρθ. 
Η τελικι επιλογι γίνεται ςυνκζτοντασ τα παραπάνω 
αποτελζςματα. 
 
 
 



AHP 

 



AHP 

Γενικζσ αρχζσ: 

• Οι εναλλακτικζσ επιλογζσ ενόσ ρεαλιςτικοφ 
προβλιματοσ απόφαςθσ είναι αδφνατο να 
ςυγκρικοφν ωσ προσ το γενικό ςτόχο. 

• Ο βακμόσ λεπτομζρειασ τθσ ιεραρχικισ δομισ 
(βάκοσ/επίπεδα και εφροσ) εξαρτάται από τθν 
πολυπλοκότθτα του προβλιματοσ. 

• Η ιεραρχικι δομι καταςκευάηεται ςυνικωσ με 
brainstorming sessions από ομάδεσ ειδικϊν/ 
stakeholders ζτςι ϊςτε να εξαςφαλίηεται θ κατά το 
δυνατό ςυνολικι αποτίμθςθ του προβλιματοσ 
απόφαςθσ. 

 



AHP 

Κατά ηεφγθ ςυγκρίςεισ 

 

• Με τισ ςυγκρίςεισ κατά ηεφγθ αποφαςίηουμε πόςο 
ςθμαντικότερθ είναι θ μία επιλογι από τθν άλλθ για 
το εκάςτοτε κριτιριο.  

 

• Αυτζσ γίνονται με βάςθ τον πίνακα που ακολουκεί. 

 

• Από τισ ςυγκρίςεισ υπολογίηεται ο δείκτθσ ςυνοχισ 
(Consistency Index) του προβλιματοσ. 

 





Δεδομζνων των ςυγκρίςεων που ζχουν πραγματοποιθκεί 
υπολογίηεται ο δείκτθσ ςυνοχισ (ι ςυνζπειασ) (C.I.)  

 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥 − 𝑛

𝑛 − 1
 

 

και ςτθ ςυνζχεια ο λόγοσ ςυνζπειασ (Consistency Ratio) 

 

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
 

 

Η τιμι του CR πρζπει να διατθρείται μεταξφ  0 ≤ 𝐶𝑅 ≤ 0.10 , 
δθλαδι για τιμζσ του CR μεγαλφτερεσ του 0.10, ο λόγοσ κεωρείται 
μθ ςυνεπισ. 



Το RI (Random Consistency Index ι Δείκτθσ Τυχαίασ 
Συνζπειασ) είναι ανάλογο με τον αρικμό των επιλογϊν 
του πίνακα. Δίνεται από τον παρακάτω πίνακα: 

 

 

 

Ο πίνακασ αυτόσ δθμιουργικθκε από μια επαναλθπτικι 
διαδικαςία δθμιουργίασ τυχαίων πινάκων ςυγκρίςεων 
και τθ λιψθ του Μζςου Πρου. 

 

Συγκρίνουμε δθλαδι το δικό μασ αποτζλεςμα (CI) με ζνα 
Μζςο Προ από πίνακεσ ςυγκρίςεων και ηθτάμε μία πολφ 
χαμθλότερθ τιμι. 

 

 



Επιγραμματικά τα βιματα 

 

Για τα κριτιρια 

• Καταςκευάηουμε τον πίνακα των ςυγκρίςεων κατά 
ηεφγθ, ειςάγοντασ μια επιπλζον γραμμι με το 
άκροιςμα κάκε ςτιλθσ. 

• Καταςκευάηουμε τον κανονικοποιθμζνο πίνακα και 
υπολογίηουμε τα βάρθ για κάκε γραμμι (ο μζςοσ 
όροσ για κάκε γραμμι). 

• Υπολογίηουμε τα CI και CR από τον προθγοφμενο 
πίνακα (όριο για το CR είναι το 0.10). 

 



Για τισ επιλογζσ ςε κακζνα από τα κριτιρια 

• Καταςκευάηουμε τον πίνακα των ςυγκρίςεων κατά 
ηεφγθ. 

• Καταςκευάηουμε τον κανονικοποιθμζνο πίνακα και 
υπολογίηουμε τα βάρθ για κάκε γραμμι. 

• Υπολογίηουμε τα CI και CR από τον προθγοφμενο 
πίνακα. 

 

Τελικά 

• Υπολογίηουμε τθν τελικι ςειρά προτίμθςθσ με βάςθ 
τα παραπάνω βάρθ. 

 



Εναλλακτικζσ Μζκοδοι για τον υπολογιςμό των βαρϊν: 

 

• Μζκοδοσ Ιδιοδιανυςμάτων (Μζςοσ όροσ 
κανονικοποιθμζνων τιμϊν του πίνακα ι Μζκοδοσ του 
μζγιςτου λ). 

• Μζκοδοσ Γεωμετρικοφ Μζςου 

• Μζκοδοσ των Αςαφϊν Βαρϊν (Fuzzy Weights) 

• … 

 



Ραράδειγμα 

 

Καλοφμαςτε να επιλζξουμε πανεπιςτιμιο ανάμεςα ςτα 
Swarthmore College, Northwestern University, University 
of Michigan, Vanderbilt University και Carnegie-Mellon 
University. Το ςυνολικό κόςτοσ φοίτθςθσ είναι περίπου 
ίςο για τα παραπάνω ιδρφματα οπότε δεν 
ςυμπεριλαμβάνεται ωσ κριτιριο. Τα κριτιρια που 
λαμβάνουμε υπόψθ ςτθν αξιολόγθςθ είναι τθσ 
τοποκεςίασ (LOCATION), τθσ φιμθσ (REPUTATION), τθσ 
ατμόςφαιρασ (AMBIENCE) και το ακαδθμαϊκό κριτιριο 
(ACADEMICS).  





Η ιεράρχθςθ των κριτθρίων ςε ςχζςθ με τισ προτιμιςεισ 
του φοιτθτι αποδίδονται ςτον παρακάτω πίνακα: 
 
 
 
 
 
 
Τα βάρθ για κακζνα από τα κριτιρια προκφπτουν από 
τθν κανονικοποίθςθ του πίνακα. 
• Διαιροφμε κάκε ςτοιχείο με το άκροιςμα τθσ 

αντίςτοιχθσ ςτιλθσ. 
• Βρίςκουμε το Μζςο Προ κάκε γραμμισ.  
  



• Για κάκε ςφγκριςθ i με j αποδίδουμε μία από τισ τιμζσ 
τθσ κλίμακασ 1-9, ςφμφωνα με το ςχετικό πίνακα. 

• Οπότε ςτθ ςφγκριςθ j με i κα αντιςτοιχίηεται θ 
αντίςτροφθ τθσ τιμισ τθσ ςφγκριςθσ i με j. 

• Επαναλαμβάνουμε τισ ςυγκρίςεισ για όλα τα κριτιρια 
και όλα τα ηεφγθ επιλογϊν του προβλιματοσ. 

• Ρικανϊσ να χρειαςτεί αναπροςαρμογι των 
ςυντελεςτϊν ςφγκριςθσ ϊςτε να διατθρθκεί το CR ςε 
αποδεκτό επίπεδο. 

 





Άρα θ επιλογι που καταλιγουμε είναι θ δεφτερθ το Northwestern  
University. 



Ρεριοριςμοί τθσ AHP 

 

• Ο αρικμόσ των επί μζρουσ επιλογϊν είναι καλό να μθν 
υπερβαίνει το εννζα. 

• Η AHP είναι μζκοδοσ υποςτιριξθσ αποφάςεων τθν οποία 
εφαρμόηει ςυνικωσ ομάδα ειδικϊν. Σε κάποιεσ εφαρμογζσ 
δεν υπάρχει ξεκάκαρθ (αντικειμενικι) κρίςθ ανάμεςα ςτισ 
επιλογζσ αλλά υπειςζρχεται το υποκειμενικό κριτιριο. 
Διαφορετικζσ ομάδεσ πικανϊσ καταλιγουν ςε 
διαφορετικά ςυμπεράςματα … 

• Η AHP δεν μπορεί να υποκαταςτιςει άλλεσ μεκόδουσ που 
καταςκευάηουν και ελζγχουν επιςτθμονικζσ υποκζςεισ. 



Ρεριοριςμοί τθσ AHP 

 

• Δεν είναι πάντα εφικτι θ ανοικτι ςυηιτθςθ ςχετικά με ςτόχουσ, 
κριτιρια και επιλογζσ. Σε αποφάςεισ που διζπονται από κάποιο 
βακμό απορριτου ςυχνά απαιτείται θ διαδικαςία λιψθσ τθσ 
απόφαςθσ από ζνα πρόςωπο, ακριβϊσ για να εξαςφαλιςτεί το 
απόρρθτο. Οπότε και το υποκειμενικό ςτοιχείο γίνεται πολφ 
ζντονο. 

• Η εφαρμογι τθσ διαδικαςίασ είναι εφκολθ και γίνεται 
δελεαςτικό να προχωροφμε ςε μθ ϊριμεσ αποφάςεισ κακϊσ δεν 
απαιτείται ελάχιςτο επίπεδο πλθροφορίασ. Η διαδικαςία τθσ 
λιψθσ απόφαςθσ όταν περιλαμβάνει ςυλλογι πλθροφοριϊν 
πρζπει να γίνεται με τρόπο μθ-πιεςτικό και πρόχειρο.  Ρρζπει να 
εξαςφαλίηεται ότι οι απαραίτθτεσ πλθροφορίεσ είναι ςτθ 
διάκεςθ τθσ ομάδασ-απόφαςθσ ϊςτε τα αποτελζςματα τθσ 
διαδικαςίασ να είναι αξιόπιςτα.  



Εφαρμογζσ τθσ AHP 
• Λογιςτικι και Χρθματοοικονομικά 

• Συςτιματα Μεταφορϊν 

• Αρχιτεκτονικι και Καταςκευζσ 

• Υπολογιςτικά Συςτιματα 

• Επενδφςεισ Κεφαλαίων, Ζρευνα Συμβολαίων Μελλοντικισ 
Εκπλιρωςθσ, Επιλογι Χαρτοφυλακίου 

• Ανάλυςθ Σφγκρουςθσ, Στρατιωτικζσ Εφαρμογζσ 

• Δομζσ Ενζργειασ 

• Συςτιματα Υποςτιριξθσ Αποφάςεων (Οικονομικά) 

• Δομζσ Υγείασ, Εκπαίδευςθσ, Δθμοςίου Τομζα; Ακλθτικζσ 
Εγκαταςτάςεισ 

• Ρολιτικι 

• Marketing 

• Βιομθχανία και Ραραγωγι 

• Ζρευνα και Ανάπτυξθ 

• … 
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Ερωτιςεισ ??? 

 

Ευχαριςτϊ για τθν προςοχι ςασ 


