
1

LEADER: Η Πρωτοβουλία για την ανάπτυξη του αγροτικού τουρισµού στην
ελληνική ύπαιθρο

1. Εισαγωγή

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε το 1991 την Κοινοτική Πρωτοβουλία LEADER,

µε σκοπό τη δοκιµή µίας νέας προσέγγισης στο σχεδιασµό και την υλοποίηση της

πολιτικής για την ολοκληρωµένη ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών της Κοινότητας.

Σύµφωνα µε τον Steichen René (1993), αφετηρία για το LEADER αποτέλεσε το

γεγονός ότι ο αγροτικός κόσµος βρισκόταν σε κρίσιµη καµπή. Υπήρχαν οι ανάγκες

προσαρµογής των υποστηρικτικών µέσων ανάπτυξης της υπαίθρου και µετάβασης

από µία γεωργική πολιτική αγοράς σε µία πολιτική αγροτικής ανάπτυξης (Van

Depoele, 1997-1998).

Στόχος του LEADER ήταν η απόδειξη της σηµασίας της οργάνωσης των αγροτικών

περιοχών µε βάση τη κινητοποίηση του ανθρώπινου δυναµικού και τη σύµπραξη

µεταξύ τοπικών δηµόσιων και ιδιωτικών φορέων, µε τρόπο προσαρµοσµένο στις

ανάγκες και τις ιδιαιτερότητες της κάθε περιοχής (Οικονοµική και Κοινωνική

Επιτροπή, 1999).

Η Κοινοτική Πρωτοβουλία LEADER επινοήθηκε σαν "πρότυπο πρόγραµµα"

(Steichen, 1994) και αποτέλεσε µία πειραµατική προσέγγιση για την ανάπτυξη

αγροτικών περιοχών, κυρίως λόγω της συνδυασµένης εφαρµογής οκτώ

χαρακτηριστικών (Σχήµα 1): α) εδαφική προσέγγιση, που σε αντίθεση µε την τοµεακή

προσέγγιση, η ανάπτυξη εστιάζεται σε µία συγκεκριµένη εδαφική ενότητα, στην

καλύτερη χρήση ενδογενών πόρων, στις κοινές ταυτότητες και σε µία κοινή θεώρηση

για την περιοχή, β) προσέγγιση εκ των κάτω προς τα άνω, µε ενεργό συµµετοχή

όλων των ενδιαφεροµένων ατόµων και οργανώσεων στο σχεδιασµό, στη λήψη

αποφάσεων και την εφαρµογή, γ) τοπικές οµάδες, µε σύµπραξη ατόµων ή και

συλλογικών φορέων, δ) καινοτοµία, µε νέες απαντήσεις σε υφιστάµενα προβλήµατα

που παρέχουν προστιθέµενη αξία και αυξηµένη τοπική ανταγωνιστικότητα, ε)

πολυτοµεακή ολοκλήρωση, συνδυασµό δηλαδή δραστηριοτήτων διαφορετικών

οικονοµικών τοµέων και η συνάφεια µεταξύ διαφόρων έργων σε σχέση µε µια κοινή

προσέγγιση, στ) δικτύωση, µε συλλογική δράση στο πλαίσιο ενός κοινού σκοπού, ζ)

διακρατική συνεργασία, κοινό σχεδιασµό, παραγωγή και εµπορία αγαθών και

υπηρεσιών και η) αποκεντρωµένη διαχείριση και χρηµατοδότηση, µε ανάθεση σε

εθνικές και περιφερειακές δοµές των κρατών-µελών και σε οµάδες τοπικής δράσης,

περιορίζοντας έτσι το ρόλο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (European Commission,

2003).
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Σχήµα 1: Οι οκτώ ιδιοµορφίες της µεθόδου LEADER

Το πρόγραµµα ξεκίνησε µε το LEADER I (1991-1993), συνεχίστηκε µε το LEADER II

(1994-1999) και βρίσκεται πλέον στην τρίτη φάση µε το LEADER+ (2000-2006).

2. Η Κοινοτική Πρωτοβουλία LEADER I στην Ελλάδα

Στο πλαίσιο µιας πιο ολοκληρωµένης παρέµβασης υιοθετήθηκε από την Ελλάδα η

Κοινοτική Πρωτοβουλία LEADER I για την περίοδο 1993-1996. Το πρόγραµµα

εφαρµόσθηκε κυρίως σε ορεινές και µειονεκτικές περιοχές της χώρας. Η έκταση της

περιοχής εφαρµογής έφτασε περίπου το 30% της συνολικής έκτασης της χώρας ενώ

ο συνολικός πληθυσµός ανήλθε στο 14% του συνολικού πληθυσµού της. Στα

πλαίσια της Πρωτοβουλίας εγκρίθηκαν 25 προγράµµατα, τα οποία υλοποιήθηκαν

από 25 Οµάδες Τοπικής ∆ράσης (Υπουργείο Γεωργίας, 1996).

Ο συνολικός προϋπολογισµός του προγράµµατος ανήλθε σε 161,8 εκ. ευρώ και

αποτελούνταν από την κοινοτική συµµετοχή (80,6 εκ. ευρώ), την εθνική συµµετοχή

(27,9 εκ. ευρώ) και την ιδία συµµετοχή (53,3 εκ. ευρώ) (Σχήµα 2).
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Σχήµα 2: Κατανοµή του προϋπολογισµού του εθνικού προγράµµατος LEADER I ανά

πηγή χρηµατοδότησης

Τα έργα που υλοποιήθηκαν στα πλαίσια του εθνικού προγράµµατος, εντάσσονταν

στα ακόλουθα 7 Μέτρα: 1. Τεχνική υποστήριξη στην αγροτική ανάπτυξη, 2.

Επαγγελµατική κατάρτιση, 3. Αγροτικός τουρισµός, 4. Μικρές επιχειρήσεις,

βιοτεχνίες, υπηρεσίες παρεχόµενες σε µικρή κλίµακα, 5. Επιτόπου αξιοποίηση και

εµπορία της γεωργικής, δασοκοµικής και αλιευτικής παραγωγής, 6. Άλλα µέτρα και 7.

∆ηµιουργία υποδοµής στους φορείς υλοποίησης.

Το Μέτρο του αγροτικού τουρισµού απορρόφησε το 50,3% του συνολικού

προϋπολογισµού ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 19,9% δαπανήθηκε για την

επιτόπου αξιοποίηση και εµπορία των γεωργικών προϊόντων (Σχήµα 3) (Υπουργείο

Γεωργίας, 1996).

Σχήµα 3: Κατανοµή της χρηµατοδότησης του εθνικού προγράµµατος LEADER I ανά
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Σε αυτό το σηµείο αξίζει να σηµειωθεί ότι το γεγονός αυτό, δηλαδή της κατανοµής

του µεγαλύτερου ποσοστού των πόρων σε δράσεις αγροτικού τουρισµού,

παρατηρήθηκε γενικότερα στις περιοχές του Στόχου 1 της Ευρωπαϊκής Ένωσης

(περιοχές αναπτυξιακά καθυστερηµένες), όπου ανήκει και η Ελλάδα, καθώς σε αυτές

τις περιοχές η γεωργία αποτελούσε την κυρίαρχη οικονοµική δραστηριότητα και ο

τουρισµός έµοιαζε να είναι η πιο κατάλληλη δίοδος προς την αναδιάρθρωση των

οικονοµικών δραστηριοτήτων, µέσω του οποίου επιχειρήθηκε η ανάπτυξη και η

αξιοποίηση των τοπικών πόρων.

Κατά τη διάρκεια του προγράµµατος LEADER I στη χώρα µας, πραγµατοποιήθηκαν

συνολικά 1.732 έργα (Πίνακας 1). Η µεγάλη πλειοψηφία αυτών (807), που αντιστοιχεί

στο 46,6% επί των συνολικών έργων, αφορούσε το Μέτρο του αγροτικού τουρισµού,

γεγονός που φανερώνει το ειδικό βάρος που δόθηκε στο Μέτρο 3, σε βάρος πολλές

φορές των υπολοίπων. Ωστόσο, τα έργα που υλοποιήθηκαν στο πλαίσιο των

Μέτρων που αφορούσαν τις µικρές επιχειρήσεις και την αξιοποίηση της

πρωτογενούς παραγωγής, αν και πολύ λιγότερα, έδωσαν µία ώθηση στις τοπικές

επιχειρήσεις και βιοτεχνίες. Εξάλλου, στη φάση του σχεδιασµού των τοπικών

προγραµµάτων στην Ελλάδα, ο προσανατολισµός της αξιοποίησης των αγροτικών

προϊόντων εµφανίστηκε µε την ισχυρότερη παρουσία στη χώρα µας ανάµεσα σε όλα

τα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας όπου εφαρµόστηκε το LEADER I (11

Οµάδες Τοπικής ∆ράσης συµπεριέλαβαν το συγκεκριµένο Μέτρο στο τοπικό

πρόγραµµα τους) (Ανώνυµος, 1993).

Πίνακας 1: Έργα που υλοποιήθηκαν στα πλαίσια του LEADER I στην Ελλάδα

Μέτρα Έργα που
υλοποιήθηκαν

% επί του
συνόλου

1 Τεχνική υποστήριξη στην αγροτική ανάπτυξη 138 8,0
2 Επαγγελµατική κατάρτιση 154 8,9
3 Αγροτικός τουρισµός 807 46,6

4 Μικρές επιχειρήσεις, βιοτεχνίες, υπηρεσίες
παρεχόµενες σε µικρή κλίµακα

258 14,9

5 Επιτόπου αξιοποίηση και εµπορία της γεωργικής,
δασοκοµικής και αλιευτικής παραγωγής

264 15,2

6 Άλλα µέτρα 86 5,0
7 ∆ηµιουργία υποδοµής στους φορείς υλοποίησης 25 1,4

Σύνολο 1.732 100,0
  ΠΗΓΗ: Υπουργείο Γεωργίας, 1996

Το 20,90% των έργων αφορούσε στη δηµιουργία νέων επιχειρήσεων, το 12,41%

στην επέκταση υφιστάµενων µονάδων ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 11,20%
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αφορούσε στην ανανέωση του εξοπλισµού υφιστάµενων µονάδων, κυρίως µικρών

επιχειρήσεων. Σε ότι αφορά τη δηµιουργία νέων επιχειρήσεων, αυτές αναφέρονταν

κατά κύριο λόγο σε επενδύσεις του αγροτικού τουρισµού. Από την άλλη, το γεγονός

της ενίσχυσης υφιστάµενων επιχειρήσεων για την επέκταση των δραστηριοτήτων

τους παρατηρήθηκε πιο έντονα στην αλυσίδα της γεωργικής παραγωγής αλλά και

των µικρών επιχειρήσεων. Αυτό το αποτέλεσµα ήταν η κυριότερη επίδραση της

Πρωτοβουλίας LEADER I στην υφιστάµενη οικονοµική κατάσταση των αγροτικών

περιοχών και φανερώνει ότι η διαδικασία της διαφοροποίησης πράγµατι προχώρησε

σε επίπεδο ατοµικών επιχειρήσεων. Η διερεύνηση νέων αγορών αποτέλεσε τον

κύριο προσανατολισµό των επιχειρήσεων, ιδιαίτερα των αγροτουριστικών, ενώ η

κατεύθυνση προς νέες διαδικασίες παραγωγής και νέα προϊόντα ακολούθησε µε

µεγαλύτερη δυσκολία, εκτός από την περίπτωση του γεωργικού τοµέα. Οι

µικροµεσαίες επιχειρήσεις αποδείχθηκε πως ήταν το «κλειδί» σε όλους τους

παραγωγικούς τοµείς (European Commision, 1999).

Το 31,64% των τελικών δικαιούχων ήταν ιδιώτες, από τους οποίους το 26,27% ήταν

αγρότες (µόλις όµως 8,3% στο σύνολο των δικαιούχων του προγράµµατος LEADER

I στην Ελλάδα). Το µεγαλύτερο ποσοστό των αγροτών (58,33%) που ήταν δικαιούχοι

του προγράµµατος LEADER I δραστηριοποιήθηκαν στο Μέτρο του αγροτικού

τουρισµού ενώ οι υπόλοιποι ιδιώτες κινητοποιήθηκαν κατά κύριο λόγο στον τοµέα

είτε των µικρών επιχειρήσεων (43,32%) είτε του αγροτικού τουρισµού (39,85%).

 Αξίζει να σηµειωθεί ότι µεγάλος αριθµός έργων (30,48%) πραγµατοποιήθηκε από

τους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.), και κυρίως στα πλαίσια του

Μέτρου του αγροτικού τουρισµού (21,36%). Η συµµετοχή διαφόρων µορφών

προσωπικών εταιρειών και νοµικών προσώπων (όπως Α.Ε., Ο.Ε., Ε.Π.Ε., κλπ)

περιορίστηκε στο 7,15%. Σε ανάλογα ποσοστά κυµάνθηκε και η ενίσχυση

Συνεταιρισµών, η οποία αφορούσε κυρίως τον τοµέα της αξιοποίησης και της

εµπορίας της πρωτογενούς παραγωγής. Στοιχεία για τα δηµογραφικά

χαρακτηριστικά των επενδυτών, συνολικά σε εθνικό επίπεδο, δεν υπάρχουν.

Κατά τη διάρκεια του προγράµµατος συνολικά δηµιουργήθηκαν 904 νέες µόνιµες

θέσεις εργασίας, 1.087 εποχιακές, ενώ 2.627 θέσεις διατηρήθηκαν (Υπουργείο

Γεωργίας, 1996). Σε απόλυτα µεγέθη, η δηµιουργία και η διατήρηση θέσεων

εργασίας, κρίνεται ως γεγονός ιδιαίτερα σηµαντικό, αν ληφθεί υπόψη ότι η

δηµιουργία θέσεων εργασίας δεν αποτελούσε κύριο στόχο της Πρωτοβουλίας.

Στατιστικά στοιχεία για την κατανοµή των θέσεων εργασίας ανά φύλο δεν υπάρχουν.

Ωστόσο, διαπιστώθηκε ότι η γυναικεία απασχόληση ήταν επικρατέστερη (σχεδόν

διπλάσια) σε σχέση µε την ανδρική, στην περίπτωση των αγροτουριστικών



6

επιχειρήσεων, ενώ η αντίστροφη τάση παρατηρήθηκε στην περίπτωση των

µικροµεσαίων και των γεωργικών επιχειρήσεων (European Commission, 1999).

Το µεγαλύτερο ποσοστό νέων θέσεων εργασίας (41,89%) προήλθε από επενδύσεις

του αγροτικού τουρισµού, η πλειοψηφία τους όµως (57,08%) ήταν εποχιακές.

Αντίθετα, τα Μέτρα των µικρών επιχειρήσεων και της αξιοποίησης της πρωτογενούς

παραγωγής µπορεί να είχαν µικρότερη συµβολή στη δηµιουργία νέων θέσεων

εργασίας στο σύνολο του προγράµµατος ποσοτικά (15,57% και 15,12% αντίστοιχα),

ποιοτικά όµως είχαν µεγαλύτερη βαρύτητα καθώς αναφέρονταν σε µόνιµες θέσεις

εργασίας και όχι εποχικές (65,80% και 62,13% αντίστοιχα) (Σχήµα 4).

Σχήµα 4: Επίδραση εθνικού προγράµµατος LEADER I στην απασχόληση

Σε ότι αφορά τις θέσεις εργασίας που διατηρήθηκαν, το µεγαλύτερο ποσοστό

εργαζοµένων (66,27%) απασχολήθηκε σε επιχειρήσεις αξιοποίησης και εµπορίας

αγροτικών προϊόντων, το οποίο πιθανότερα σχετίζεται µε το γεγονός ότι στα πλαίσια

αυτού του Μέτρου ο µεγαλύτερος αριθµός επενδύσεων αφορούσε τον

εκσυγχρονισµό υφιστάµενων µονάδων. Ανάλογα, σηµαντικό ποσοστό (13,63%)

διατηρούµενων θέσεων εργασίας προήλθε και από έργα του Μέτρου 4, των µικρών

επιχειρήσεων.

Εκτός από τα ποσοτικά αποτελέσµατα ή ακόµη και τις δυσκολίες που προέκυψαν, η

Πρωτοβουλία LEADER I προκάλεσε µία δυναµική εµψύχωσης και µία κινητοποίηση

των πληθυσµών ή έστω οµάδων του πληθυσµού, που είχαν παραιτηθεί από τη

συµµετοχή στην αναπτυξιακή διαδικασία ή ακόµα και από την αναγνώριση της

ύπαρξης ευκαιριών στην περιοχή τους. ∆όθηκε η αίσθηση ότι ο τοπικός πληθυσµός

δεν αποτελεί πλέον τον αποδέκτη εκτέλεσης αποφάσεων του κέντρου αλλά και η
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δυνατότητα δηµιουργίας νέων σχέσεων µε το δηµόσιο, ιδιωτικό και συνεταιριστικό

τοµέα και τις διοικητικές υπηρεσίες.

Επιτεύχθηκε η καλύτερη ταυτοποίηση του πληθυσµού στην περιοχή του, που

συνοδεύτηκε από πολιτιστική ανανέωση και διάθεση συµµετοχής, η διαφοροποίηση

της τοπικής οικονοµίας, ακόµη και η υιοθέτηση καινοτοµιών, η συνειδητοποίηση της

σηµασίας του περιβάλλοντος ως παράµετρος ανάπτυξης και φυσικά η κινητοποίηση

των ιδιωτικών κεφαλαίων.

Οι παρεµβάσεις που πραγµατοποιήθηκαν στα πλαίσια του κάθε Μέτρου της

Πρωτοβουλίας ήταν , στις περισσότερες των περιπτώσεων, πολύ διαφορετικές από

περιοχή σε περιοχή, επιβεβαιώνοντας την υπόθεση των διαφορετικών αναγκών της

κάθε αγροτικής περιοχής. Η «εκ των κάτω» προσέγγιση αποδείχθηκε

αποτελεσµατικότερη καθώς υπήρχε η δυνατότητα εκτίµησης των πλεονεκτηµάτων,

των µειονεκτηµάτων, των κινδύνων και των ευκαιριών, της µοναδικότητας δηλαδή

της κάθε περιοχής.

Αξίζει να σηµειωθεί ότι, σε αντίθεση µε τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά προγράµµατα, µία

από τις δυσκολίες του εθνικού προγράµµατος LEADER Ι ήταν ότι µέσω αυτού

έπρεπε να αντιµετωπιστεί και το έντονο πρόβληµα ισόρροπης σχέσης γεωργικής γης

και εργατικού δυναµικού.

3. Η Κοινοτική Πρωτοβουλία LEADER II στην Ελλάδα

Το 1994 ήρθε το LEADER II προκειµένου να συµπληρώσει την εφαρµογή της

προηγούµενης προγραµµατικής περιόδου, προσθέτοντας νέα χαρακτηριστικά όπως

αυτά της καινοτοµίας, της επιδεικτικότητας και της µεταβιβασιµότητας των ενεργειών

του (Ανώνυµος, 1992).

Το πρόγραµµα LEADER II εστιάστηκε στις µικρές επιχειρήσεις, οι οποίες

συνδυάζουν διάφορες µεθόδους οργάνωσης και εµπορίας και µπορούν συγχρόνως

να εξασφαλίσουν µία µεγαλύτερη ποικιλία και σταθερότητα εισοδηµάτων στον

αγροτικό πληθυσµό. Η αποστολή των εταίρων ήταν να ανακαλύψουν και να

αξιοποιήσουν ανεξερεύνητους πόρους, για παράδειγµα όσον αφορά την ταυτότητα

και τις ευκολίες που προσφέρει µία περιοχή. Στόχος ήταν να οργανώσουν την

προσφορά και τη ζήτηση νέων προϊόντων και υπηρεσιών και να προκαλέσουν µε

αυτόν τον τρόπο, σε οικονοµικό επίπεδο, τη δηµιουργία βιώσιµων δραστηριοτήτων,

που εκδηλώνονται µε θέσεις απασχόλησης και µία καλύτερη ποιότητα ζωής για τους

τοπικούς πληθυσµούς (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 1999).
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Ιδιωτική 
χρηµατοδότηση

38,75%

Εθνική 
χρηµατοδότηση

12,51%

Κοινοτική 
χρηµατοδότηση 

(ΕΤΠΑ)
18,44%

Κοινοτική 
χρηµατοδότηση 

(ΕΓΤΠΕ-Π)
29,29%

Κοινοτική 
χρηµατοδότηση 

(ΕΚΤ)
1,01%

Σε αντίθεση µε το LEADER I, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την εφαρµογή του

LEADER II επέλεξε έναν πιο αποκεντρωµένο τρόπο, καθώς µεταβίβασε τη

διαχείριση και την εφαρµογή των επιχειρησιακών προγραµµάτων σε εθνικούς και

τοπικούς φορείς. Επιπλέον, ενώ το LEADER I διήρκεσε 3 χρόνια (1991-1993), το

LEADER II διήρκεσε 6 έτη (1994-1999).

Το LEADER II υλοποιήθηκε στην Ελλάδα µε στόχο την εξοµάλυνση των δυσµενών

επιπτώσεων που εµφανίστηκαν από την εφαρµογή της αναθεωρηµένης Κοινής

Αγροτικής Πολιτικής καθώς και τη συγκράτηση του πληθυσµού στην ύπαιθρο, µε

παρεµβάσεις που θα διασφάλιζαν την αειφόρο ανάπτυξη της και θα παρείχαν

συµπληρωµατικό εισόδηµα αλλά και θέσεις εργασίας, διαφυλάσσοντας τους

φυσικούς πόρους και το περιβάλλον (Υπουργείο Γεωργίας, 1995).

Το LEADER II επωφελήθηκε από πολύ µεγαλύτερες πιστώσεις σε σχέση µε το

LEADER I. Ο συνολικός προϋπολογισµός του εθνικού προγράµµατος LEADER II

(Σχήµα 5) ανήλθε σε 343.954,95 χιλ. ευρώ και αποτελούνταν από την κοινοτική

(167.650,02 χιλ. ευρώ), την εθνική (43.032 χιλ. ευρώ) και την ιδία συµµετοχή

(133.272,93 χιλ. ευρώ). Η τάση που επικράτησε, στην κατανοµή της

χρηµατοδότησης του LEADER II, σε σχέση µε το LEADER I, ήταν ελαφρά έως

µηδαµινή µείωση της κοινοτικής συµµετοχής και σηµαντική µείωση της εθνικής

συµµετοχής, σε βάρος της ιδιωτικής συµµετοχής (Υπουργείο Γεωργίας, 2002).

Σχήµα 5: Κατανοµή του προϋπολογισµού του εθνικού προγράµµατος LEADER II ανά

πηγή χρηµατοδότησης
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Η αύξηση των πιστώσεων οδήγησε στην επέκταση του πεδίου εφαρµογής του

προγράµµατος, καθώς καλύφθηκε σχεδόν το 70% της συνολικής έκτασης της χώρας

ενώ ο πληθυσµός που επωφελήθηκε άγγιξε το 25% του συνολικού πληθυσµού.

Στα πλαίσια της Πρωτοβουλίας εγκρίθηκαν 49 τοπικά προγράµµατα και 7 θεµατικά,

τα οποία υλοποιήθηκαν από 49 Οµάδες Τοπικής ∆ράσης (ΟΤ∆) και 7 συλλογικούς

φορείς (ενώσεις µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, εµπορικά, βιοτεχνικά, γεωργικά

επιµελητήρια ή ΟΤΑ που η δράση τους αφορούσε στην ανάπτυξη αγροτικών

περιοχών, µε έναν πιο θεµατικά προσανατολισµένο χαρακτήρα) (∆ίκτυο

LEADER/ΑΝΚΟ Α.Ε., 2001).

Το εθνικό πρόγραµµα LEADER II αρθρώθηκε, σε πρώτο επίπεδο, γύρω από 4

Σκέλη, που ουσιαστικά αποτελούσαν τους τοµείς παρέµβασης του προγράµµατος: Α.

Απόκτηση ικανοτήτων, Β. Καινοτόµα προγράµµατα αγροτικής ανάπτυξης, Γ.

∆ιακρατική συνεργασία και ∆. Αξιολόγηση-παρακολούθηση.

Η κατηγοριοποίηση των δράσεων του Σκέλους Β περιείχε, σε δεύτερο επίπεδο, 6

Μέτρα, αντίστοιχα µε εκείνα της LEADER I, που ήταν τα εξής: 1. Τεχνική υποστήριξη,

2. Επαγγελµατική κατάρτιση, 3. Αγροτικός τουρισµός, 4. Μικρές επιχειρήσεις,

βιοτεχνίες και υπηρεσίες παρεχόµενες σε µικρή κλίµακα, 5. Επιτόπου αξιοποίηση και

εµπορία της γεωργικής και δασοκοµικής παραγωγής καθώς και εκείνης της τοπικής

αλιείας και 6. ∆ιατήρηση και βελτίωση του φυσικού περιβάλλοντος και του

περιβάλλοντος χώρου. Τα υπόλοιπα Σκέλη δεν διαχωρίζονταν σε επιµέρους

κατηγορίες Μέτρων.

Σε τρίτο επίπεδο εµπεριέχονταν συγκεκριµένες ∆ράσεις, οι οποίες αναφέρονταν σε

συγκεκριµένες δραστηριότητες, επιχειρηµατικές ή όχι, που εξυπηρετούσαν τους

στόχους του κάθε Μέτρου.

Το 92% του προϋπολογισµού του εθνικού προγράµµατος αφορούσε το Σκέλος Β. Το

Μέτρο 3 του αγροτικού τουρισµού δαπάνησε το 32,41% της συνολικής ∆ηµόσιας

∆απάνης του Σκέλους Β (Σχήµα 6), ενώ εξίσου µεγάλο ποσοστό της τάξεως του

26,27% απορροφήθηκε για την αξιοποίηση και εµπορία της τοπικής παραγωγής.
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Αγροτουρισµός
30%

Κατάρτιση
5%

ΜΜΕ-Βιοτεχνία
16%

Αξιοποίηση 
αγροτικών 
προϊόντων

26%

Περιβάλλον
15%

Αγροτική 
ανάπτυξη

8%

Σχήµα6: Κατανοµή του προϋπολογισµού του Σκέλους Β «Καινοτόµα προγράµµατα

για την αγροτική ανάπτυξη» του εθνικού προγράµµατος LEADER II ανά Μέτρο

Συνολικά εγκρίθηκε η υλοποίηση 3.271 έργων και δράσεων που αφορούσαν τα τρία

Σκέλη του προγράµµατος (το Σκέλος ∆ αφορούσε την παρακολούθηση και την

αξιολόγηση του προγράµµατος), εκ των οποίων 2 στα πλαίσια του Σκέλους Α, 3.253

έργα στα πλαίσια του Σκέλους Β και 16 που αφορούσαν διακρατικές συνεργασίες.

Πίνακας 2: Έργα που υλοποιήθηκαν στα πλαίσια του Σκέλους Β  «Καινοτόµα

προγράµµατα για την αγροτική ανάπτυξη» του προγράµµατος LEADER ΙI στην

Ελλάδα

Μέτρα Έργα που
υλοποιήθηκαν

% επί του
συνόλου

1 Τεχνική υποστήριξη 112 3,44
2 Επαγγελµατική κατάρτιση 118 3,63
3 Αγροτικός τουρισµός 1.150 35,35

4 Μικρές επιχειρήσεις, βιοτεχνίες και υπηρεσίες
παρεχόµενες σε µικρή κλίµακα

508 15,62

5
Επιτόπου αξιοποίηση και εµπορία της γεωργικής
και δασοκοµικής παραγωγής καθώς και εκείνης
της τοπικής αλιείας

765 23,52

6 ∆ιατήρηση και βελτίωση του φυσικού
περιβάλλοντος και του περιβάλλοντος χώρου

600 18,44

Σύνολο 3.253 100,00
  ΠΗΓΗ: Υπουργείο Γεωργίας, 2002
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Σε σχέση µε το σχεδιασµό του εθνικού προγράµµατος, τα έργα που υλοποιήθηκαν

στα πλαίσια των Μέτρων 4 και 5 που αφορούν τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις και την

αξιοποίηση της πρωτογενούς παραγωγής αντίστοιχα, υπερέβησαν αισθητά τους

στόχους, σε αντίθεση µε τις επενδύσεις των Μέτρων 3 και 6, που αφορούν τον

αγροτικό τουρισµό και το φυσικό περιβάλλον αντίστοιχα, που απείχαν σηµαντικά από

τους ποσοτικούς στόχους. Ενώ ο αρχικός σχεδιασµός προέβλεπε υπερδιπλάσιο

αριθµό έργων στον τοµέα του αγροτικού τουρισµού, κατά τη διάρκεια εφαρµογής του

LEADER II, αφενός µεν άλλα τοπικά προγράµµατα υλοποίησαν επενδύσεις

αγροτικού τουρισµού και αφετέρου η πρακτική έδειξε ότι οι ανάγκες οδήγησαν στην

αξιοποίηση της τοπικής παραγωγής και των τοπικών πόρων γενικότερα. Για το λόγο

αυτό παρατηρήθηκε αύξηση των παρεµβάσεων στον τοµέα των µικροµεσαίων

επιχειρήσεων.

Πάντως, εν συγκρίσει µε το LEADER I, και σε σχέση µε τους διαθέσιµους πόρους, ο

αριθµός των έργων κυµάνθηκε στα ίδια επίπεδα. Ωστόσο, το ποσοστό των ιδιωτών

δικαιούχων σηµείωσε ραγδαία αύξηση ενώ µειώθηκε παράλληλα και ο αριθµός των

έργων που αναφέρονταν στις υποδοµές και αυξήθηκε ο αριθµός έργων που

σχετίζονταν µε υποστήριξη στην επιχειρηµατικότητα.

Από τα στοιχεία που είναι διαθέσιµα προκύπτει ότι στα πλαίσια των δράσεων

αγροτικού τουρισµού, µικροµεσαίων επιχειρήσεων και αξιοποίησης των αγροτικών

προϊόντων, δράσεις δηλαδή που αφορούσαν κατά κύριο λόγο την ιδιωτική

πρωτοβουλία, από τα 2.423 έργα που υλοποιήθηκαν, το 53,34% αυτών

πραγµατοποιήθηκε από φυσικά πρόσωπα, χωρίς όµως να υπάρχουν στοιχεία για

την επαγγελµατική ιδιότητα αυτών, δηλαδή αν ήταν γεωργοί ή όχι, ενώ τα υπόλοιπα

από νοµικά πρόσωπα, δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου. Η πιο έντονη κινητοποίηση

ιδιωτικών κεφαλαίων παρουσιάστηκε σε επενδύσεις που αφορούσαν τον τοµέα των

µικροµεσαίων επιχειρήσεων.

Ως προς τη γυναικεία συµµετοχή από µέρους φυσικών προσώπων, στα πλαίσια των

ίδιων Μέτρων, αυτή κυµάνθηκε στο 24%, ποσοστό όµως που µειώνεται αν

αναλογιστεί ο αριθµός των γυναικών δικαιούχων µε το σύνολο των έργων των

Μέτρων (13,54%) ή ακόµη και µε το σύνολο των παρεµβάσεων του εθνικού

προγράµµατος (10,03%). Από την άλλη, σε ότι αφορά την ηλικιακή κατανοµή των

δικαιούχων, το 37,47% των έργων που υλοποιήθηκαν στα πλαίσια των

συγκεκριµένων Μέτρων, έγιναν από νέους κάτω των 40 ετών, ποσοστό εξίσου

σηµαντικό ακόµη και σε αναλογία του πλήθους των έργων του εθνικού

προγράµµατος (27,76%). Αξίζει να σηµειωθεί ότι ενώ η γυναικεία επιχειρηµατικότητα

προσανατολίστηκε σε επενδύσεις αγροτικού τουρισµού, ο κυριότερος
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προσανατολισµός της νεανικής επιχειρηµατικότητας ήταν επενδύσεις στις

µικροµεσαίες επιχειρήσεις (Υπουργείο Γεωργίας, 2002).

Εκείνο που πρέπει να επισηµανθεί σε αντιστοιχία µε τα παραπάνω είναι ότι µολονότι

το LEADER II δεν σχεδιάστηκε για να αντιµετωπίσει τα προβλήµατα των

ασθενέστερων οµάδων του πληθυσµού, η «εκ των κάτω προς τα άνω» προσέγγιση

έφερε το πρόγραµµα κοντά σε αυτές τις οµάδες και οδήγησε στη συµµετοχή τους.

Ο απολογισµός της Πρωτοβουλίας LEADER II στην Ελλάδα ήταν η δηµιουργία 3.772

νέων µόνιµων θέσεων εργασίας, 3.816 εποχικών και η διατήρηση 6.397 θέσεων

εργασίας (Υπουργείο Γεωργίας, 2002). Σε ότι αφορά τις επιπτώσεις σε όρους

απασχόλησης, αναλυτικά στοιχεία για τις θέσεις εργασίας που δηµιουργήθηκαν ή

διατηρήθηκαν ανά Μέτρο, δεν υπάρχουν. Από τα στοιχεία που είναι διαθέσιµα και

αφορούν κυρίως τα Μέτρα 3, 4 και 5 προκύπτει ότι σε σχέση µε τον αριθµό των

επενδύσεων που υλοποιήθηκαν, περισσότερες θέσεις εργασίας δηµιουργήθηκαν στα

πλαίσια της ενίσχυσης των µικροµεσαίων επιχειρήσεων (περίπου 4,5 θέσεις

εργασίας/επένδυση) και λιγότερες στις αγροτουριστικές παρεµβάσεις (2 θέσεις

εργασίας/επένδυση). Ωστόσο, οι θέσεις εργασίας που προέκυψαν από τις

επενδύσεις αγροτικού τουρισµού ήταν κατά κύριο λόγο (54%) µόνιµες ενώ στα

πλαίσια του Μέτρου 4 εποχικές (σχεδόν διπλάσιος αριθµός από τις µόνιµες θέσεις

εργασίας).

Αξίζει να σηµειωθεί ότι στα πλαίσια του Μέτρου 2 για την επαγγελµατική κατάρτιση,

από τα 1.840 άτοµα που παρακολούθησαν τα 118 προγράµµατα κατάρτισης, εκ των

οποίων 44% άνδρες και 56% γυναίκες, τα 860 άτοµα (47%) απασχολήθηκαν στη

συνέχεια είτε σε µονάδες που ενισχύθηκαν από το πρόγραµµα LEADER II είτε σε

λοιπές µονάδες (Υπουργείο Γεωργίας, 2002).

Γενικά, σε ευρωπαϊκό επίπεδο, κατ’ επέκταση και σε εθνικό, νέες θέσεις εργασίας

δηµιουργήθηκαν µέσω της έναρξης καινοτόµων επιχειρήσεων, όπως

αγροτουριστικές επιχειρήσεις. Πολλές θέσεις εργασίας που αφορούσαν το γεωργικό

τοµέα διατηρήθηκαν µέσω των παρεµβάσεων διαφοροποίησης. Εποχιακές θέσεις

απασχόλησης δηµιουργήθηκαν κυρίως σε επενδύσεις που αφορούσαν το

περιβάλλον ενώ συγκεκριµένος αριθµός θέσεων πλήρους απασχόλησης

δηµιουργήθηκε µέσω των παρεµβάσεων που αφορούσαν κοινωνικές υπηρεσίες.

Πάντως, όσο περισσότερο υιοθετήθηκε η έννοια της καινοτοµίας στα πλαίσια ενός

τοπικού προγράµµατος, τόσο καλύτερο ήταν το αποτέλεσµα σχετικά µε την

απασχόληση. Παρατηρήθηκε ότι στις λιγότερο δοµηµένες περιοχές, όταν µέσω της

Πρωτοβουλίας υλοποιήθηκαν κυρίως υλικές επενδύσεις και η έννοια της αγροτικής
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διαφοροποίησης ήταν νεοφανής, οι άµεσες επιπτώσεις του προγράµµατος σε όρους

απασχόλησης ήταν πιο έντονες σε σχέση µε τις πιο δοµηµένες περιοχές, όπου

πραγµατοποιήθηκαν κυρίως άϋλες παρεµβάσεις (European Commission, 2003).

Σε ότι αφορά το παραγόµενο εισόδηµα, αυτό ήταν ένα συσσωρευτικό αποτέλεσµα,

απόρροια πολλών διαφορετικών παραγόντων (European Commission, 2003). Η

διευκόλυνση της έναρξης λειτουργίας µικροµεσαίων επιχειρήσεων, η δηµιουργία

θέσεων εργασίας, η διάνοιξη νέων εµπορικών καναλιών για τους γεωργούς, η άφιξη

µεγαλύτερου αριθµού επισκεπτών σε µία περιοχή και η αύξηση της τιµής πολλών

προϊόντων αναφέρονται ως οι κύριες πηγές συµπληρωµατικού εισοδήµατος που

δηµιουργήθηκαν στις αγροτικές περιοχές µέσω του LEADER II.

Το LEADER II αποτέλεσε ένα µέσο προς µία ευρύτερη και πιο ελεύθερη αγορά. Και

αυτό το σενάριο επαληθεύτηκε µέσα από διάφορα χαρακτηριστικά που εµφανίστηκαν

στα προγράµµατα, αλλά και στις εφαρµογές (Osti, 2000). Ήταν µία αποτελεσµατική

και αποδοτική πρωτοβουλία. Εισήγαγε µία αλλαγή νοοτροπίας µεταξύ των τοπικών

παραγόντων, οδηγώντας από παθητικές σε ενεργητικές συµπεριφορές. Συνέβαλε

στη βιωσιµότητα των αναπτυξιακών διαδικασιών σε τοπικό επίπεδο. Άνοιξε νέες

προοπτικές µε τη δηµιουργία προστιθέµενης αξίας σε αγροτικές περιοχές και

συνεργιών µεταξύ υφιστάµενων αλυσίδων προστιθέµενης αξίας.

Ένα αρνητικό σηµείο στην εφαρµογή της Κοινοτικής Πρωτοβουλίας LEADER II στην

Ελλάδα ήταν ότι κυρίως λόγω της ανάγκης κάλυψης διαπιστωµένων αναγκών

πολλών περιοχών, εγκρίθηκε σχετικά µεγάλος αριθµός τοπικών προγραµµάτων,

γεγονός που σε συνδυασµό µε τους µικρούς (σε σχέση µε τις ανάγκες) διαθέσιµους

πόρους, οδήγησε στη µη αποτελεσµατική συγκέντρωση οικονοµικών πόρων και στη

µη αξιοποίηση οικονοµιών κλίµακος (Υπουργείο Γεωργίας, 2002).

Ίσως τελικά η προστιθέµενη αξία του LEADER II να έγκειται στην ικανότητα του να

προκαλεί µία αλλαγή νοοτροπίας, ανεξάρτητα από εθνικά, πολιτισµικά ή γλωσσικά

εµπόδια. Η Πρωτοβουλία LEADER II προήγαγε µία ευρωπαϊκή σχολή σκέψης,

χαρακτηριζόµενη από ένα κοινό «ήθος» ή «πνεύµα» στη βάση µιας δέσµης

παρόµοιων αρχών και πεποιθήσεων για τον τρόπο υλοποίησης της τοπικής

ανάπτυξης σε αγροτικές περιοχές.

4. Η Κοινοτική Πρωτοβουλία LEADER+I στην Ελλάδα

Η πεποίθηση ότι η Πρωτοβουλία που ξεκίνησε το 1991 έπρεπε να συνεχιστεί και να

εµβαθύνει, είχε γίνει εντονότερη µε την ολοκλήρωση του προγράµµατος LEADER II.
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Και αυτό γιατί οι αγροτικές περιοχές θα έπρεπε τα επόµενα έτη να ανταποκριθούν

στις προκλήσεις που απορρέουν από την παγκοσµιοποίηση της αγοράς αλλά τις

αυξανόµενες απαιτήσεις των καταναλωτών για ποιοτικά προϊόντα (Ευρωπαϊκή

Επιτροπή, 2000).

Το πρόγραµµα LEADER+ διαρθρώνεται γύρω από 2 στόχους, την ποιοτική και

αειφόρο ανάπτυξη της υπαίθρου και την ενίσχυση της προσπάθειας για άρση της

αποµόνωσης των αγροτικών περιοχών (Υπουργείο Γεωργίας, 2002).

Σε αντίθεση µε τα προγράµµατα LEADER I και LEADER II, η Πρωτοβουλία

LEADER+ θα µπορούσε να εφαρµοστεί στο σύνολο σχεδόν του ελληνικού χώρου.

Ωστόσο, µε δεδοµένη την ύπαρξη συγκεκριµένων πόρων και την ανάγκη αποφυγής

του ενδεχοµένου διασποράς τους, ήταν αναγκαίο να περιορισθεί η έκταση του χώρου

εφαρµογής του προγράµµατος. Για το λόγο αυτό, ως περιοχή εφαρµογής

επιλέχθηκαν πρωτίστως οι ορεινές περιοχές της χώρας, σύµφωνα µε την Οδηγία

75/268/Ε.Ε., οι νησιωτικές καθώς και οι περιβαλλοντικά ευαίσθητες περιοχές.

Επιπλέον, τέθηκε και ο περιορισµός συγκεκριµένου-πεπερασµένου αριθµού τοπικών

προγραµµάτων, που δεν θα υπερέβαινε τις 40 ΟΤ∆ (Υπουργείο Γεωργίας, 2002).

Η έκταση της περιοχής παρέµβασης του προγράµµατος στην Ελλάδα ανήλθε στο

65% της συνολικής έκτασης της χώρας και ο ωφελούµενος πληθυσµός στο 25% του

συνολικού πληθυσµού.

Ο συνολικός προϋπολογισµός του εθνικού προγράµµατος κυµαίνεται στα 392,6 εκ.

ευρώ και αποτελείται από την κοινοτική συµµετοχή, ίση µε 182,9 εκ. ευρώ, την εθνική

µε 68,3 εκ. ευρώ και την ιδία µε 141,4 εκ. ευρώ (Σχήµα 7). Αξίζει να σηµειωθεί ότι

από το Μάιο του 2004 έχει κατανεµηθεί στις ΟΤ∆ πρόσθετη πίστωση που ανέρχεται

στα 25,2 εκ. ευρώ, αυξάνοντας έτσι το συνολικό προϋπολογισµό σε 417,8 εκ. ευρώ.
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Σχήµα 7: Κατανοµή του προϋπολογισµού του εθνικού προγράµµατος LEADER+ ανά

πηγή χρηµατοδότησης

Ο

προϋπολογισµός του LEADER+ παρουσιάζει µία αύξηση της τάξεως του 14% σε

σύγκριση µε τον αντίστοιχο του LEADER II αλλά η περίοδος εφαρµογής είναι

διάρκειας 7 ετών (2000-2006). Επιπλέον, σε αντίθεση µε τις προηγούµενες

εφαρµογές, η κοινοτική συµµετοχή προέρχεται µόνο από ένα ∆ιαρθρωτικό Ταµείο

(ΕΓΤΠΕ-Π).

Η Πρωτοβουλία LEADER+ αρθρώνεται γύρω από 4 Άξονες Προτεραιότητας: 1.

Ολοκληρωµένες και πιλοτικού χαρακτήρα στρατηγικές αγροτικής ανάπτυξης, 2.

Στήριξη συνεργασίας µεταξύ αγροτικών περιοχών, 3. ∆ικτύωση και 4. ∆ιαχείριση,

παρακολούθηση και αξιολόγηση του προγράµµατος. Οι κατηγορίες Πράξεων  που

εξυπηρετούν αυτούς τους Άξονες φαίνονται στο Σχήµα 8.

Σχήµα 8: Κατανοµή ∆ηµόσιας ∆απάνης εθνικού προγράµµατος LEADER+ σε

κατηγορίες Πράξεων
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Ως προς την κατανοµή των πιστώσεων του Μέτρου «Ενισχύσεις σε επενδύσεις-

Στήριξη στην επιχειρηµατικότητα», Μέτρο µε το µεγαλύτερο ενδιαφέρον για ιδιωτικές

πρωτοβουλίες, το 45,04% του συνολικού κόστους προσανατολίζεται προς την

ενθάρρυνση αγροτουριστικών δραστηριοτήτων, το 16,41% προς επενδύσεις σε

βιοτεχνικές µονάδες και το 14,77% προς δράσεις µεταποίησης και εµπορίας.

Μέχρι τον Απρίλιο του 2005 είχαν δηµοσιευθεί 71 προσκλήσεις εκδήλωσης

ενδιαφέροντος προς τελικούς αποδέκτες, συνολικού ύψους 133 εκ. ευρώ, στα

πλαίσια των οποίων υποβλήθηκαν 2.755 προτάσεις, συνολικής ∆ηµόσιας ∆απάνης

358,9 εκ. ευρώ. Από αυτές τις προτάσεις, έχουν επιλεγεί προς χρηµατοδότηση 1.471

και έχουν ενταχθεί στα τοπικά προγράµµατα 1.229 (Σχήµα 9), συνολικής ∆ηµόσιας

∆απάνης 110 εκ. ευρώ. Συνολικά, µέχρι τις 30/4/2005 οι απορροφήσεις ανήλθαν στα

64,9 εκ. ευρώ, ποσό που αντιστοιχεί στο 29,68% της συνολικής ∆ηµόσιας ∆απάνης

του εθνικού προγράµµατος LEADER+ (Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και

Τροφίµων, 2005).

Σχήµα 9: Ανάλυση ενταγµένων έργων στα πλαίσια του εθνικού προγράµµατος

LEADER+

Σύµφωνα µε την εκ των προτέρων αξιολόγηση (Υπουργείο Γεωργίας, 2002),

συνολικά αναµένεται η υλοποίηση 3.569 έργων, από τα οποία τα 3.539 στα πλαίσια

του Άξονα 1, ενώ σε ότι αφορά την απασχόληση αναµένεται η δηµιουργία περίπου

3.500 µόνιµων και 3.700 εποχιακών θέσεων εργασίας. Ωστόσο, σύµφωνα µε άλλα

στοιχεία (Υπουργείο Γεωργίας, 2003), ο αριθµός των παρεµβάσεων στα πλαίσια του

Άξονα 1 αναµένεται να είναι πολύ µικρότερος, περίπου 2.600, από τις οποίες

προβλέπεται να δηµιουργηθούν 1.350 µόνιµες και 1.165 εποχικές θέσεις εργασίας,

ενώ παράλληλα θα διατηρηθούν 1.115 θέσεις. Επίσης, υπολογίστηκε ότι από τους

δικαιούχους, 700 θα είναι γυναίκες και 900 νέοι κάτω των 30 ετών.
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5. Συµπεράσµατα

Το LEADER Ι σηµείωσε στην πράξη σηµαντική επιτυχία, δείχνοντας µε τον τρόπο

αυτό ότι ανταποκρινόταν αποτελεσµατικά σε µία πραγµατική προσδοκία του

αγροτικού κόσµου (Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 1993).

Με τις παρεµβάσεις που πραγµατοποιήθηκαν στο πεδίο των µικροµεσαίων

επιχειρήσεων και στον τοµέα της πρωτογενούς παραγωγής επιτεύχθηκε σε µεγάλο

βαθµό η διαφοροποίηση των οικονοµικών δραστηριοτήτων, τόσο των νέων όσο και

των υφιστάµενων επιχειρήσεων στις αγροτικές περιοχές, η προώθηση της τοπικής

αγροτικής παραγωγής καθώς και η ενίσχυση της οικονοµικής ανταγωνιστικότητας

των περιοχών αυτών.

Εξάλλου, η ποσοτικοποίηση των δύο δεικτών επιπτώσεων, απασχόληση και αριθµός

επιχειρήσεων, απέδειξε ότι επετεύχθησαν πολύ ικανοποιητικά αποτελέσµατα,

πιθανώς καλύτερα από τα αναµενόµενα, µίας πρωτοβουλίας που εστίασε στη νέα

προσέγγιση της αγροτικής ανάπτυξης και στην καινοτοµία των δράσεων και όχι σε

ανάλογα ποσοτικά µεγέθη. Αυτή η θετική και δυναµική ανταπόκριση των τοπικών

φορέων φανερώνει την ύπαρξη τοπικών πόρων που είναι ικανοί να αναπτύξουν

τοπικές πολιτικές, οι οποίες µπορούν να συµβάλουν σηµαντικά στην επίλυση των

παραδοσιακών προβληµάτων των αγροτικών περιοχών.

Η Κοινοτική Πρωτοβουλία LEADER ήταν ένα από τα ευρωπαϊκά προγράµµατα που

εισήγαγαν την έννοια του αγροτικού τουρισµού στον επιχειρηµατικό ορίζοντα της

Ελλάδας, στον οποίο και δόθηκε ιδιαίτερη χρηµατοδοτική βαρύτητα. Ωστόσο, οι

υπεύθυνοι για τη διαχείριση των προγραµµάτων φορείς, στην προσπάθεια τους να

απορροφήσουν τα σχετικά κονδύλια, χρηµατοδότησαν τις επενδύσεις, χωρίς να

µπορούν να ελέγξουν την εφαρµογή τους. Το πιο θετικό αντίκτυπο των

παρεµβάσεων αγροτικού τουρισµού που υλοποιήθηκαν,  ήταν η συµβολή τους στην

αύξηση, τουλάχιστον από πλευρά προσφοράς, της ελκυστικότητας των αγροτικών

περιοχών και στην επέκταση των αγορών αυτών των επιχειρήσεων, κυρίως προς την

κατεύθυνση της διαµορφωµένης ζήτησης, όµως µε σηµαντικά περιθώρια βελτίωσης.

Οι παρεµβάσεις αγροτικού τουρισµού θα πρέπει να εξυπηρετούν µία

προκαθορισµένη στρατηγική ανάπτυξης του τοµέα, η οποία θα στηρίζεται στις

ανάγκες, τη δυναµική, τις δυνατότητες και τις προοπτικές της περιοχής και θα

χαρακτηρίζεται από υπηρεσίες ποιότητας, ποικιλία ενδιαφερόντων και σωστό

χρονικό προγραµµατισµό συγκεκριµένων διαδροµών και προορισµών. Το γεγονός

αυτό θα συµβάλει στο να δηµιουργηθούν προϋποθέσεις κατευθυνόµενης κίνησης
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των επισκεπτών προς επιθυµητές κατευθύνσεις, διαφοροποίησης του

προσφερόµενου προϊόντος και σύγχρονης προώθησης της τοπικής παραγωγής, που

οδηγούν τελικά στην αύξηση του χρόνου παραµονής των τουριστών στις περιοχές

ενδιαφέροντος.

Εξάλλου, µε αυτό τον τρόπο, ο αγροτικός τουρισµός αποτελεί ένα "εργαλείο"

αποµάκρυνσης από τις οικονοµίες κλίµακος και προσέγγισης των οικονοµιών

σκοπού, δηµιουργώντας πρόσθετες εισροές, όχι µέσω της µεγιστοποίησης του

αριθµού των επισκεπτών, αλλά διαµέσου της µεγιστοποίησης των δυνατοτήτων που

έχουν οι επισκέπτες να δαπανήσουν χρήµατα.

Βέβαια, το LEADER δεν είναι ένα πρόγραµµα τουριστικής ανάπτυξης, αλλά ένα

πρόγραµµα αγροτικής ανάπτυξης σε τοπικό επίπεδο. Η τουριστική επένδυση, στα

πλαίσια του LEADER, εκτός από βασική διέξοδο εναλλακτικής απασχόλησης, πρέπει

να αποτελέσει µοχλό ανάπτυξης, παραγωγό δραστηριοτήτων σε άλλους τοµείς. Γι'

αυτό και πρέπει να αναπτυχθεί ένας τουρισµός ποιότητας, που δηµιουργεί θέσεις

απασχόλησης και δραστηριότητες για τους τοπικούς πληθυσµούς, το οποίο

εντάσσεται στο πρόγραµµα της σφαιρικής ανάπτυξης της περιοχής και σέβεται το

φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον.

Έτσι, ο αγροτικός τουρισµός θα παίξει, έστω και δύσκολα, ένα πολυλειτουργικό ρόλο

στην ολοκληρωµένη ανάπτυξη της υπαίθρου, εξασφαλίζοντας συµπληρωµατικό

εισόδηµα για τις αγροτικές οικογένειες, βελτιώνοντας το επίπεδο διαβίωσης του

αγροτικού χώρου, δίνοντας ζωή στο αγροτικό περιβάλλον, περιορίζοντας την

ερήµωση της υπαίθρου και προστατεύοντας την φυσική και πολιτιστική κληρονοµιά.

Με αυτήν την έννοια, ο αγροτικός τουρισµός θα µπορέσει να "επιτελέσει" το έργο που

το αποδίδεται, και που χαρακτηριστικά αναφέρει ο Καζακόπουλος κ.α. (2000), ως "η

ατµοµηχανή που θα σύρει το τραίνο της ανάπτυξης".
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